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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señora Representante María Elena Laurnaga. 


MIEMBROS: Señores Representantes Fernando Amado, José Carlos Mahía, Rubén Martínez Huelmo, 
Daniel Peña y Jaime Mario Trobo. 


INVITADOS: Señor Embajador de la República Árabe Saharaui Democrática, Chibani Abbas y señor 
Emiliano Gómez. 


Señores Ministro de Relaciones Exteriores, Embajador Luis Leonardo Almagro; 
Embajador Andrés Peláez, Director General para Asuntos Consulares; Dr. Carlos Mata, 
Director de la Dirección de Derecho Internacional; Ministro Joaquín Píriz, Director de 
Asuntos Consulares; Consejero Alfredo Raggio, Subdirector de Relaciones Institucionales; 
Consejero Alejandro Mernies; Dr. Jorge Muiño, Director de Vinculación y Federico 
Chilino de la Dirección Relaciones Institucionales. 


SEÑORA PRESIDENTA (Laurnaga).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir al señor Chibani Abbas, Embajador de la República Árabe Saharaui 
Democrática y al señor Emiliano Gómez. 


El señor Embajador solicitó ser recibido para informar sobre la situación política, económica y social de su 
país, gesto que agradecemos especialmente. Tenemos entendido que presentó credenciales en febrero de este 
año en nuestro país. 


El Uruguay es un país de paz y nos halaga que hayamos podido contribuir a establecer este relevante vínculo 
diplomático con la República Árabe Saharaui Democrática. 


SEÑOR ABBAS.- Para mí es un gran placer estar en esta Comisión de Relaciones Internacionales del 
Parlamento uruguayo. 


Como ustedes saben, el problema del Saharaui es muy antiguo. Desde 1975 estamos en guerra abierta con el 
régimen marroquí. Desde 1991 hay un plan de paz y un alto al fuego. Desde ese momento, estamos 
retrasando la organización de un referéndum para la autodeterminación del pueblo Saharaui. También desde 
1991 estamos haciendo negociaciones con los marroquíes. Pero, hasta el momento, hay una intransigencia de 
Marruecos para llegar a una solución y para la aplicación de las resoluciones del Consejo de Seguridad. 
Últimamente, teníamos una séptima ronda con los marroquíes para negociar de nuevo sobre la solución y la 
aplicación de las resoluciones del Consejo de Seguridad, para poder llegar a la organización del referéndum 
para la autodeterminación del pueblo Saharaui. 


Hasta el momento no hay perspectivas muy claras. Esto está bajo los auspicios de la ONU. El delegado 
personal del Secretario General de la ONU, el embajador americano, Christopher Ross, conoce mucho el 
mundo árabe y habla perfectamente bien el árabe literario. Es un personaje muy adecuado para conocer las 
especificidades del mundo árabe en general y su contexto histórico. 


Nuestra República Saharaui fue reclamada a la salida de España en febrero de 1976 y, desde ese momento, 
dimos pasos muy importantes para implantar el proyecto nacional del Estado Saharaui. Hemos avanzado. 
Somos miembros de la Unión Africana y hay ochenta y tres países que reconocen nuestro Estado. 


En el alto de fuego de la guerra, hay un muro que comparte el territorio Saharaui en su longitud. La parte que 
tenemos liberada corresponde al tercio de la superficie general del territorio, que asciende a doscientos 
ochenta y cuatro mil kilómetros cuadrados. Tenemos una costa de mil quinientos kilómetros frente a las Islas 
Canarias, que seguramente son muy conocidas en Uruguay. Dentro del tercio que tenemos liberado, están las 
instituciones del Estado, nuestro ejército frente a las líneas del ejército marroquí, pero también hay fuerzas de 
Naciones Unidas que supervisan siempre el alto al fuego. 


Esta es la información que les podemos dar para que tengan una idea del problema del Sahara en general. 
Creo que en esta fase, debido al movimiento que esta en el Magreb general, eso puede afectar positivamente 
en el problema del saharaui. En Marruecos hay protestas y manifestaciones cada domingo pidiendo una 
reforma radical del sistema marroquí para respetar los derechos humanos y tener un sistema democrático que 
respete también la libertad de expresión, la democracia y dejar claro que el Rey debe ser como lo son los 
actuales en los países europeos o en otros lugares. Se trata de reyes que realmente no tienen ninguna 
autoridad política ni ejecutiva en lo que es el Estado marroquí. Últimamente el Rey ha hecho una declaración 
diciendo que va a cambiar la Constitución marroquí, pero realmente esta reforma no es una reforma 
profunda. Realmente no ha cambiado nada, porque sigue estando el Jefe del Estado, el Jefe del Ejecutivo y 
sigue existiendo la reelección. Entonces, ¿dónde está el cambio real para implantar un sistema democrático 
que respete los derechos de los marroquíes de elegir a sus políticos y de ser un país democrático? Como he 
dicho, creo que eso puede influenciar positivamente en la zona. Normalmente existe una presión más fuerte 
hacia el sistema marroquí para que pueda cambiar su punto de vista y su forma de gobernar la región o el 
país. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tenemos muchas preguntas. Nos gustaría que nos explicara cómo perciben 
ustedes en este momento la situación política general en el norte de Africa. 


Agradecemos las referencias que ha hecho del impacto de este movimiento en Marruecos y de la consistencia 
o no de esa reacción del régimen marroquí. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Nosotros apreciamos lo que acaba de decir el señor Embajador 
Chibani Abbas, a quien conocemos de anteriores entrevistas 


Es un gusto recibirlo nuevamente. 


En el período que pasó desde la última vez que nos vimos, hemos trabajado en un asunto que creo es de 
importancia para la Comisión y también para el señor Embajador. Hemos trabajado en nuestra parte y 
suponemos que el señor Embajador, que acaba de llegar de su país, también habrá hecho lo suyo. 


Nos estamos refiriendo a los grupos de amistad interparlamentarios, que era un asunto que interesaba mucho 
al señor Embajador y a su secretario, el señor Gómez. En aquella oportunidad, en nuestra última entrevista, le 
expresamos que la propuesta de un grupo de amistad entre parlamentarios, de acuerdo con el Reglamento de 
la Cámara de Representantes, responde a la iniciativa de la alguna de las Comisiones de Asuntos 
Internacionales de las Cámaras, a la propuesta de un señor Legislador o de varios señores Legisladores. Al 
mismo tiempo, la Comisión de Asuntos Internacionales de cualquiera de las Cámaras debía tener una previa 
constatación formal del interés recíproco de ambos Parlamentos. Nosotros vamos a presentar en el día de hoy, 
con fecha 22 de junio, una carta a la Mesa, firmada por varios Legisladores. 


(Se lee) 


——— Vamos a hacer entrega a la señora Presidenta de esta misiva, que está firmada por una lista de señores 
Legisladores por la señora Presidenta de la Comisión, por la señora Diputada Passada, y por los señores 

Diputados Peña Fernández, Mahía, Radío, Niffouri, Amado, Abdala, Ibarra, Caram y por quien habla, a los 
efectos de que en próximas reuniones podamos dirimir sobre este asunto y darle el trámite que corresponde. 


Queremos dejar esta carta en nombre de los legisladores que la hemos firmado a la vez de manifestar el 
interés de nuestro partido, el Frente Amplio, en desarrollar este Grupo de Amistad entre parlamentarios. 


Es cuanto quería manifestar, señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Mesa dará entrada a la solicitud planteada y oportunamente 
consideraremos el tema. 


SEÑOR ABBAS.- Quisiera decir que últimamente fui a mi país y visité al Presidente de nuestro 
Parlamento, así como a la Comisión parlamentaria de relaciones internacionales, a fin de explicar 
nuestra voluntad de solicitar al Parlamento uruguayo que se compusiera un grupo interparlamentario 


de solidaridad y de amistad con la República Árabe Saharaui Democrática por lo que, en forma 
recíproca, nuestro Parlamento debía conformar un grupo de las mismas características. Efectivamente, 
ese grupo fue compuesto en mi presencia y obra en mi poder su declaración, así como una carta del 
Presidente del Parlamento de mi país, que entregaré al Presidente del Parlamento uruguayo y 
Vicepresidente de la República Oriental del Uruguay. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Saludamos con beneplácito este avance y trabajaremos en el sentido 
expuesto. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Quisiera manifestar mi alegría de que se vaya conformando este 
Grupo de Amistad. Estamos trabajando desde hace años en la posibilidad de que desde Uruguay se 
reconociera a su país: a su lado está don Emiliano Gómez, un gran militante de esa causa, quien desde 
hace años viene peleando y trabajando en Uruguay en ese sentido. Del mismo modo, en la medida de lo 
posible, también desde hace años nosotros venimos acompañando todo este proceso. De manera que 
todos los avances que se han logrado en los últimos tiempos, así como la conformación de este Grupo 
de Amistad, nos causan mucha alegría. 


Queremos refrendar que seguiremos trabajando para que, de una vez por todas, su país pueda vivir 
definitivamente en paz y, como todo país democrático, pueda pensar en su futuro y en su crecimiento. 


SEÑOR ABBAS.- Quisiera agregar que en Uruguay me siento perfectamente bien: no es 
extraordinario ni ajeno a este país la defensa de los derechos inalienables de un pueblo que está 
luchando por su libertad y por establecer una democracia en la zona. Estamos convencidos de que la 
única vía para gobernar un país es la democrática. Creemos que la democracia es la única solución 
para el desarrollo de todos los Estados en el mundo, basándose también en el respeto a la libertad y en 
la libre expresión de los pueblos. 


Cabe agregar que todos los países de América Latina reconocen a nuestro Estado, exceptuando hasta el 
momento a dos o tres países. En este sentido, estamos trabajando para acercar los puntos de vista para que 
estos países pronto lleguen a reconocer el Estado Saharaui para completar la totalidad de las naciones de 
América Latina. 


Como he explicado "grosso modo", el proceso que se está dando en el Magreb es una importante revolución 
social y política de los pueblos magrebíes que puede ayudar a que se dé un paso más hacia la democracia y la 
libertad y hacia la fortificación de la relación africana en general, como continente y como proyecto africano 
que tiene muchas ambiciones de cooperación con los países del Tercer mundo. Nuestro claro deseo es 
amplificar nuestras relaciones en todos los campos. 


Quedamos a vuestra disposición para responder, en el momento en que se desee, cualquier pregunta sobre 
este tema. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quisiera agregar que nosotros conocemos el compromiso del Poder 
Ejecutivo en cuanto a que desde Uruguay se haga el mayor esfuerzo para que los países del 
MERCOSUR avancen en el reconocimiento a la República Árabe Saharaui Democrática. Hay cuatro 
legisladores aquí presentes que integramos el Parlamento del MERCOSUR. 


Advierto que el Presidente de la delegación uruguaya, Diputado Martínez Huelmo, se sonríe: es cierto que el 
Parlamento del MERCOSUR ha tenido sus dificultades, como todo organismo, pero esperamos que su 
actividad se retome a la brevedad. Y nos parece que este es uno de los temas que sería interesante que 
impulsemos en alguna de las Comisiones del Parlamento como parlamentarios comprometidos con esta 
causa. Seguramente, en mis compañeros de delegación en el Parlamento del MERCOSUR en su momento, 
porque estamos reorganizando ese Parlamento voy a encontrar eco para complementar desde ese ámbito 
diplomático los esfuerzos que se están haciendo desde el Poder Ejecutivo junto con los países hermanos del 
MERCOSUR. 


La Comisión les agradece su presencia. Estamos a su disposición en esta Casa de la democracia. 


(Se retiran de Sala el señor Embajador de la República Árabe Saharaui Democrática, Chibani Abbas y el 
señor Emiliano Gómez) 


——— El Presidente de la Cámara, Luis Lacalle Pou, recibió una nota oficial del Embajador de El Salvador 
solicitando la integración del Grupo de Amistad entre nuestros países. Además, allí se hace una propuesta 
concreta de memorándum de entendimiento entre las dos Asambleas. Damos entrada a esta nota para 
considerarla en la próxima reunión. 


SEÑOR TROBO.- ¿En El Salvador ya hay formado un Grupo de Amistad Parlamentaria con 
Uruguay? 


SEÑORA PRESIDENTA.- Creo que no. Sí sé que tienen un Grupo de Amistad con América Latina. 


——- Léase por Secretaria la nota recibida. 
(Se lee) 


——— Además, quiero decir que el señor Embajador me visitó en mi despacho y me planteó una propuesta 
alternativa: la posibilidad de hacer un Grupo de Amistad entre Uruguay y un conjunto de países de América 
Central. Dijo que esta propuesta se basaba en diferentes razones, entre ellas, que ya había un antecedente 
interesante en este sentido entre Gran Bretaña y su país, durante el período en el que él se desempeñó como 
Embajador allí. Entonces, propuso que El Salvador fuera el nodo articulador de ese conjunto de países. 


Después apareció esta nota dirigida al Presidente de la Cámara, que se enmarca dentro de nuestros 
mecanismos habituales. 


Propongo considerar esta nota en la próxima reunión. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Tenemos a consideración dos convenios de cooperación económica y técnica con el Gobierno de la 
República Popular China por alrededor de US$ 1:500.000 cada uno, que se devolverá con mercaderías. 


En discusión el convenio que figura en la Carpeta N* 716/11, Repartido N* 524, cuya vigencia es desde el 1* 
de mayo de 2009 hasta el 30 de abril de 2014. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el convenio que figura en la Carpeta N* 717/11, Repartido N* 525, cuya vigencia es desde el 30 
de diciembre de 2009 hasta el 29 de diciembre de 2014. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 
(Se vota) 
———- Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se pasa a considerar el Acuerdo de Cooperación en el ámbito de la defensa entre los Ministerios de Defensa 
de la República Oriental del Uruguay y la República del Paraguay. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Los señores Diputados fueron partícipes de la reunión que 
mantuvimos con el señor Ministro de Defensa Nacional, el querido amigo y compañero Luis Rosadilla, 
quien fuera convocado a la Comisión para ahondar en este proyecto, en uno similar que se presentará 
en la próxima sesión con Ecuador, y en otro que quedó en suspenso con Venezuela. 


Hemos informado acerca de los proyectos con Paraguay y con Ecuador porque no hubo objeciones en el seno 
de la Comisión. Solicitamos su aprobación a los efectos de que pasen al plenario y puedan ser aprobados 


Quiero recordar que lo que dividió las aguas conceptualmente fue una cláusula sobre responsabilidad civil. 
En el Acuerdo con Venezuela había un artículo sobre el que no había acuerdo. 


SEÑOR TROBO.- Las diferencias que tengo con el Acuerdo con Venezuela son otras y no solo la 
cláusula de responsabilidad civil; se trata de diferencias conceptuales y de fondo. Por lo tanto, en el 
tratamiento del Acuerdo con Paraguay evitaría que se mencionaran aspectos de otros acuerdos que 
serán tratados en su momento. Creo que eso no corresponde. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Simplemente estábamos recordando cómo se dio aquella sesión en la 
que fuera invitado el señor Ministro Rosadilla. El Acuerdo con Paraguay no tuvo objeciones y por ello 
procedimos a informarlo para que pudiera ser enviado al plenario para su aprobación. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se pasa a considerar el Acuerdo de Cooperación Económica, Comercial y Técnica con el Estado de Qatar. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Este acuerdo tiene similitud con otros que hemos aprobado en el 
correr del año. 


Se trata de acuerdos de cooperación económica a través de los cuales se procede al lanzamiento de las 
relaciones y, por lo tanto, a la profundización en aspectos comerciales y técnicos de la economía. 


Los señores Diputados han votado varios de estos acuerdos que, en definitiva, son una especie de fórmula 
que tienen las Cancillerías para comenzar a formalizar las relaciones. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se pasa a considerar el asunto: "Declaración del año del Bicentenario de la Gesta Artiguista. Aprobación por 
parte de la Legislatura de la Provincia de Santa Fe" 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- La Comisión me instó a redactar un proyecto de resolución en 
virtud de que a fines del año pasado, en la provincia de Santa Fe, se aprobó la Ley N* 13.171/2011, a 
través de la cual se declaró a 2011 como el Año del Bicentenario de la Gesta Artiguista. En ese sentido, 
elaboré un informe, que deseo se envíe al plenario para su aprobación. Este proyecto tiene el 
beneplácito de todos los colegas de la Comisión. Vamos a tratar de que pueda tener un rinconcito en 
alguno de los órdenes del día del mes de julio. 


El proyecto de resolución saluda a la Legislatura de la Provincia de Santa Fe de la República Argentina, se 
congratula por la Ley a través de la cual se declaró a 2011 como el Año del Bicentenario de la Gesta 
Artiguista, destaca ese hermoso gesto de hermandad rioplatense y señala el pensamiento de don José Artigas. 


Nos hemos puesto en contacto con el Parlamento de la Provincia de Santa Fe, y nos han remitido todas las 
versiones taquigráficas sobre este asunto. Simultáneamente, hablamos con el señor Presidente de esta Casa, 
para que en nombre de la Cámara de Diputados se remita, vía la Embajada de Argentina o por otro medio, 
una colección del Archivo Artigas. Son siete cajas que se le obsequiarán a la Legislatura de la Provincia de 
Santa Fe. 


Creo que es un gesto que tenemos que retribuir y la Comisión, aprobando este proyecto, lo estaría haciendo. 
SEÑOR TROBO.- Por supuesto que estamos de acuerdo con esta iniciativa. 


Quiero dejar sentado que reconozco la delicadeza del señor Diputado Martínez Huelmo que trajo esta 
iniciativa a la Comisión y, más allá de que todos dijimos que compartíamos la idea, tuvo la delicadeza de 
ofrecernos firmar el proyecto de resolución que, en definitiva, no era otra cosa que la formalidad necesaria 
por decirlo de algún modo para que el asunto tuviera tratamiento. O sea que nosotros somos cofirmantes de 
ese proyecto gracias a la buena voluntad del señor Diputado Martínez Huelmo, quien nos ofreció la 
posibilidad de revestir tal condición. 


Obviamente que nos vamos a preocupar para que nuestro sector político acuerde con los demás sectores para 
que el tema sea tratado lo antes posible en el plenario. 


Reconozco también la preocupación que ha tenido el señor Diputado proponente para que esta manifestación 
fuera acompañada por la donación de un material que tiene una calidad historiográfica espectacular, como 
son varios volúmenes del Archivo Artigas, que es una gran obra. Debemos recordar que esta obra fue 
impulsada por el gran historiador Juan Pivel Devoto, y constituye una de las piezas determinantes de los 
antecedentes históricos del proceso artiguista que, sin duda alguna, a la Provincia de Santa Fe le va a servir 
especialmente como antecedente y como material de consulta. Además, es un obsequio que tiene un 
contenido emotivo y político realmente muy fuerte 


Por tanto, celebro que se apruebe este proyecto en la Comisión. Cuando este asunto se considere en el 
plenario, daremos nuestra opinión al respecto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiero destacar el gesto del señor Diputado Martínez Huelmo, pero 
también el de los Partidos Nacional y Colorado que seguramente acompañarán y nos honrarán 
presentando una declaración firmada por todos en la Cámara, que deberemos adjuntar como 
constancia del interés y del respeto que nos produce esta iniciativa de la Provincia de Santa Fe. 


Reitero el agradecimiento del señor Diputado Martínez Huelmo por su activísimo liderazgo en estos temas. 
Si nadie hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

La Comisión pasa a intermedio. 

(Es la hora 14 y 23) 

——- Continúa la sesión. 

(Es la hora 14 y 34) 

(Ingresa a Sala el señor Ministro de Relaciones Exteriores y sus asesores) 

——- La Comisión tiene el gusto de recibir al señor Ministro de Relaciones Exteriores, Embajador Luis 
Almagro, y a su nutrida delegación, integrada por el Director General para Asuntos Consulares y 
Vinculación, Embajador Andrés Peláez, el Director de Derecho Internacional, doctor Carlos Mata, el Director 
de Asuntos Consulares, Ministro Joaquín Píriz, el Subdirector de Relaciones Institucionales, Consejero 


Alfredo Raggio, el Director de Vinculación, doctor Jorge Muiño, el Consejero Alejandro Mernies y el señor 
Federico Ghilino, de Relaciones Institucionales. 


Agradecemos la disposición del señor Ministro y de sus asesores para aceptar esta invitación a efectos de 
informar sobre la posibilidad de que se estén expidiendo en nuestras Embajadas o Consulados documentos 
que acrediten la no nacionalidad uruguaya de hijos de uruguayos nacidos en el exterior. Esta solicitud fue 


realizada a instancias del señor Diputado Trobo, a quien cedemos la palabra a efectos de que explicite los 
fundamentos de su pedido. 


SEÑOR TROBO.- En primer lugar, agradezco la disponibilidad del señor Ministro y de sus asesores, 
visita que, me consta, se realiza una vez superadas algunas dificultades de agenda debido a la visita de 
importantes referentes de otros Estados durante las semanas pasadas, porque nosotros habíamos 
hablado de la urgencia de esta convocatoria con el propósito de conocer en profundidad la opinión del 
señor Ministro y del Ministerio acerca de un tema de una gran sensibilidad. 


Nuestra Constitución establece la condición de uruguayos, de orientales, a quienes nacemos en el territorio 
nacional y la misma condición a hijos de nacidos en el territorio nacional, seguramente con el propósito de 
vincular fuertemente a los orientales y a sus hijos en una primera generación, al terruño, a los valores, a la 
patria, a eso que es intangible pero que tiene un valor esencial, que es la condición de orientales, de 
uruguayos, compatriotas de esta pequeña tierra americana. 


Hemos recibido la información de que en los Consulados uruguayos se está expidiendo un documento donde 
se afirma que un individuo nacido en el exterior, hijo de padre o madre oriental o uruguayo, no tiene la 
condición de nacional de nuestro país. No conocemos las razones por las cuales se expide este documento. 
No conocemos las determinaciones políticas que se han tomado con el propósito de dar fundamento jurídico 
y político a ese documento. No conocemos si se han impartido, o no, órdenes en ese sentido, ni desde dónde 
ni por quién ni en qué circunstancias. Obviamente, en virtud de la importancia del tema, que creo que está 
expresada en los primeros términos de mi exposición, breve, pero con un profundo contenido patriótico y 
emotivo, queremos que la Cancillería nos brinde la información transparente que nos permita conversar sobre 
estas cuestiones, ofrecer como corresponde nuestra voluntad de apoyar cualquier solución a este a nuestro 
juicio grave problema y, asimismo, plantear el reclamo a que, por la vía institucional, Uruguay deje de 
practicar y poner en marcha mecanismos que lleven al extremo de generar una condición contraria al espíritu 
nacional en el sentido declarado en la Constitución de que los orientales son quienes nacen en territorio y 
también los hijos de los uruguayos nacidos en el exterior. 


Hay algunas preguntas que quiero formular al señor Ministro para ordenar en alguna medida el abordaje de 
esta temática. 


La primera: ¿cuál es la situación de los hijos de los uruguayos nacidos en el exterior en lo que refiere a la 
nacionalidad? 


La segunda pregunta: ¿qué instrucciones ha dictado el Ministerio de Relaciones Exteriores a nuestras 
representaciones diplomáticas o consulares respecto de esta cuestión? 


En tercer lugar, las instrucciones dictadas, ¿consideran e incluyen los alcances de las disposiciones de la Ley. 
N* 16.021? 


Cuarta pregunta: ¿los agentes consulares de Uruguay expiden algún documento o certificado que expresa que 
el hijo de uruguayo nacido en el exterior es carente de la nacionalidad de su padre o madre? ¿Qué expresa el 
documento o certificado? ¿Con qué propósito? ¿En qué ámbito del Ministerio y a cargo de quién estuvo la 
redacción del documento? ¿Cuántas versiones del documento o análogos ha habido? En función de ello, 
obviamente, queremos conocer las diferentes versiones. 


Estas son las primeras preguntas, reservándome, como corresponde, la realización de otras en la marcha de la 
jornada. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- También a efectos de ordenar el trabajo, 
quisiera saber cuál sería el documento y especificamente qué dice literalmente, conforme a lo que 
señala el señor Diputado Trobo de que existiría un documento en el que se niega la nacionalidad a los 
uruguayos nacidos en el exterior. 


SEÑOR TROBO.- Está bien, señora Presidenta. Pensé que el que preguntaba era yo. 


Voy a hacer otra pregunta al señor Ministro. ¿El señor Ministro sabe de la existencia de documentos 
expedidos por los consulados del Uruguay en el sentido de que el hijo de padre o madre uruguayo nacido en 
el exterior no es nacional uruguayo? 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- El que pregunta es el señor Diputado Trobo, 
pero se ve que no estamos en el ánimo de ordenar el trabajo. Yo quisiera saber específicamente a qué se 
refiere, porque él señaló que se está expidiendo un documento y no nos consta que se expida un 
documento que diga exactamente eso. Entonces, quisiera saber cuál es el documento. 


SEÑOR TROBO.- Me extraña que el señor Ministro de Relaciones Exteriores no sepa los documentos 
que expiden los consulados del Uruguay en el exterior. Le pediría, entonces, que me diga cuáles son los 
documentos la totalidad de ellos que, a la fecha, están expidiendo los consulados, que me relate cada 
uno de ellos y, eventualmente, vamos a identificar alguno de los que hacen referencia a lo que estoy 
diciendo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiero aclarar que, hasta el momento, la Comisión de Asuntos 
Internacionales no recibió de parte del señor Diputado Trobo... 


SEÑOR TROBO.- ¿Me permite, señora Presidenta? 


Yo le hago una pregunta al Ministro; el Ministro me hace una pregunta a mí, y yo le vuelvo a hacer una 
pregunta a él, porque le estoy pidiendo explicaciones. No corresponde que desde la Comisión se diga si en su 
ámbito hay o no documentos que yo he entregado. ¡Bueno fuera que yo tuviera que venir a la Comisión a dar 
prueba de alguna de las preguntas que le tengo que hacer a un Ministro! Esto no tiene antecedente en los 
anales parlamentarios. 


Pediría que volvamos al centro de la cuestión. Estoy pidiendo que se me informe y acá la cuestión se ha 
vuelto en que se me pide informes a mí. Yo tengo documentos y ya llegará el momento de mostrarlos, pero lo 
que quiero ahora es que el Ministro me diga cuántos son los documentos que en general expiden los 
consulados uruguayos para saber si uno referido a estas cuestiones es de los que expiden estos consulados. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Como Presidenta, me permito señalar así como usted tiene el derecho de 
decir lo que está diciendo que yo no le estoy exigiendo nada, sino que intento aclarar al señor Ministro 
y a su delegación que cuando usted hizo la solicitud de presencia del equipo de Cancillería con el señor 
Ministro no nos adjuntó un documento. Simplemente, estoy haciendo esa aclaración. 


(Interrupción del señor Representante Trobo) 


——- Señor Diputado: quisiera que recuperáramos el tono con que habitualmente trabajamos en esta 
Comisión y también con el señor Ministro y su equipo, que habitualmente han tenido la mayor de las 
gentilezas y la mayor voluntad, más allá de su obligación, de estar en esta Comisión. 


SEÑOR TROBO.- Yo no estoy dispuesto a admitir que nadie me corrija el tono. Yo uso el tono que 
corresponde; el Ministro usa el tono que corresponde, y no creo que corresponda señalar que se vuelva 
al tono haciendo referencia a mi persona. De ningún modo lo admito. Me parece una cuestión 
totalmente fuera de lugar. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- He pedido la aclaración pertinente porque 
en los consulados uruguayos, y en los consulados uruguayos en España, se expide un documento que 
tiene que ver con menores hijos naturales de uruguayos nacidos en el extranjero, y en ninguna parte 
del documento dice lo que señala el Diputado Trobo que se expresa. Él dice que existe un documento 
que se expide en los consulados del Uruguay en el cual se niega la nacionalidad a los hijos de uruguayos 
nacidos en el extranjero y el documento no dice eso en ninguna parte. Tenemos el documento acá, lo 
leímos de nuevo y no lo dice. Entonces, quisiera saber si el señor Diputado maneja otro documento que 
amerite esa afirmación. Ese es el planteo. Nada más. 


SEÑOR TROBO.- Pido que se reparta ese documento. Si el Ministro no tiene inconveniente, lo voy a 
comparar con el texto que tengo y, en todo caso, vamos a hablar sobre el documento que tiene el 
Ministro. 


Además, yo le hice otras preguntas, que me podría responder mientras lo va repartiendo: qué expresa el 
documento y con qué propósito, a cargo de quién estuvo su redacción en el ámbito del Ministerio y cuántas 
versiones del documento o análogos ha habido. Esas preguntas están referidas al documento al que hago 
mención y, eventualmente, al documento al que hace mención el señor Ministro. 


SEÑOR MAHÍA.- Sinceramente, en mi caso, es para ordenar porque, por lo que estoy percibiendo, 
capaz que la referencia es a dos documentos distintos y no sé a cuál de los dos están referidas las 
preguntas. Hago este planteo con absoluta sinceridad, porque, realmente, estoy un poco perdido. Me 
parece buena la polémica, el debate, y demás, pero quisiera saber cuál es el punto. Francamente, lo 
digo sin ninguna segunda intención y para que quede bien claro. Porque si no vamos a entrar en esto y 
a no salir de acá. 


SEÑOR TROBO.- No, no. Creo que el "íter" de la convocatoria es la siguiente: si no tiene 
inconveniente, el señor Ministro nos hace repartir el documento y, además para ahorrar tiempo, ya 
puede empezar a respondernos las preguntas: primero, ¿qué expresa el documento o certificado que el 
Ministro nos va a repartir?, segundo, ¿con qué propósito?; y luego, ¿dónde fue originado, quién lo 
realizó, quién lo envió y cuáles fueron las órdenes y las instrucciones dadas a los señores Cónsules? 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- El documento señala que "De conformidad 
con lo dispuesto por el Artículo 74 de la Constitución de la República Oriental del Uruguay, son 
ciudadanos naturales todos los hombres y mujeres nacidos en cualquier punto del territorio nacional.- 
La misma disposición considera también ciudadanos naturales a los hijos de padre o madre uruguayo, 
cualquiera haya sido el lugar de su nacimiento, por el hecho de avecinarse en Uruguay e inscribirse en 
el Registro Cívico Nacional.- Se entiende por 'avecinamiento' la realización de actos que pongan de 
manifiesto de manera inequívoca la voluntad de la persona en este sentido.- Dado que los consulados 
uruguayos no realizan inscripción en el Registro Civil y que", luego figura un espacio para llenar con 
los datos, nombre, fecha de nacimiento, lugar de residencia, y continúa: "hijo de ciudadanos |[...], en 
España junto a sus padres [...] no cumple por lo tanto con los requisitos establecidos por el citado 
artículo 74 de la Constitución de la República (avecinamiento e inscripción) para ser considerado 
ciudadano natural uruguayo.- A solicitud de la parte interesada y para ser presentado ante quien 
corresponda". Eso es lo que dice el documento que se expide en los consulados. Refiere claramente al 
mismo texto del artículo 74 de la Constitución de la República, sin cambiar una coma. 


SEÑOR TROBO.- ¿Con qué fundamento se expide? 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Se expide con el fundamento de que los 
hijos de uruguayos puedan anotarse en el Registro Civil español. 


SEÑOR TROBO.- ¿Con qué efecto? 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Con el efecto que corresponda: tener un 
documento de identidad y, obviamente, una identidad. El fin que se persigue es la inscripción en el 
Registro Civil español. Es eso. Podría explicar algún caso vinculado a mi propia persona. 


Yo he tenido hijos en países en los cuales se aplica el "¡us sanguinis" a rajatabla y ese punto, obviamente, 
hace que a mis hijos, una vez nacidos en ese país, no los pudiera inscribir en el Registro. No los puedo 
inscribir acá y no los puedo inscribir allá. He tenido un niño indocumentado por dos años y otro que fue 
inscripto en el Registro Civil acá con otro fundamento, el de legalización del certificado de nacimiento del 
Hospital, y después de muchos meses. En el primer caso era en Irán y en el segundo, en China. Estuvimos 
casi un par de años procurando la inscripción acá y allá. Entonces, lo que se busca es la solución documental 
para ese niño que no se puede inscribir acá y sí se puede inscribir allá si se presenta este documento. Es eso. 


Eso es lo que buscaba y es la solución que nos pidieron los uruguayos en España por casos que se han 
planteado en ese país: hijos de uruguayos nacidos allí que no podían inscribirse en el registro. Solamente eso. 


Además, en primer lugar, cuando cumplen los dieciocho años pueden decidir libremente. En segundo 
término, si viene a Uruguay y se avecina, o visita Uruguay porque así lo está interpretando el consulado 
español ya se toma como que puede sacar la documentación uruguaya y, entonces, eso queda sin efecto, o 
sea: pasa a ser nacional y ciudadano uruguayo, completamente. Es simplemente eso: una solución concreta 
para un problema concreto y específico. 


SEÑOR TROBO.- Señor Ministro, yo le hice otra pregunta: a cargo de quién había estado la 
resolución y cuáles habían sido las comunicaciones que se habían ofrecido. Usted me la responderá en 
su momento. 


Pero esta respuesta del Ministro trae de la mano que este documento, que habla sobre la ciudadanía natural y 
no sobre la nacionalidad, se expide a fin de que los padres puedan inscribir a su hijo en los registros 
españoles, como español, y porque Uruguay no está en condiciones de ofrecerle la posibilidad de que inscriba 
a su hijo en nuestro país. ¿Esa es su respuesta? 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Literalmente, es una solución concreta para 
un tema concreto, que es específicamente ese: solucionar la inscripción de un niño que, de lo contrario, 
no podría inscribirse ni en España ni en Uruguay. Definitivamente, no implica una negación de la 
nacionalidad, como usted señaló muy desafortunadamente y desacertadamente, porque no es así. En 
ninguna parte se dice que estamos negándole la nacionalidad, de ninguna manera. Eso, para empezar. 
Simplemente se trata de la inscripción en el registro civil; después, una vez que tiene el documento, si 
lo desea puede venir inmediatamente a Uruguay e inscribirse, como marca la Constitución de la 
República. Eso no lo inventé yo. 


Que son necesarias las soluciones legales y usted lo sabe porque lo hablamos en una reunión que 
mantuvimos, sí, de acuerdo: habría que pensar soluciones legales o constitucionales. Pero hoy tenemos esto: 
los requisitos que marca el artículo 74 de la Constitución de la República. 


SEÑOR TROBO.- Precisamente, así como el señor Ministro señala que hemos tenido una reunión 
personal sobre este tema y, obviamente, revela esa circunstancia, que, por supuesto, yo revelo también, 
debo decir que en ningún caso en esa reunión el Ministro manejó los términos con los que se ha 
manejado ahora, hablando sobre la desafortunada y desacertada opinión que brindé sobre unos 
aspectos de los temas que estamos tratando. 


Lo que quiero preguntarle al señor Ministro, entonces, es si conoce los extremos y los términos, así como la 
discusión, el origen y los resultados de la Ley_N” 16.021, hoy vigente. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Tampoco usted lo planteó en esos términos 
de que estábamos expidiendo un documento que negaba la nacionalidad. Simplemente por eso no le 
dijimos lo mismo que le estamos diciendo ahora. 


Sí consideramos plenamente vigente la Ley N* 16.021, somos conscientes de todos los términos de lo que 
ella indica. Estamos de acuerdo. 


Estamos plenamente conscientes de los términos de la Ley N” 16.021, la hemos repasado y la hemos leído, e 
inclusive hemos dicho que necesitaríamos algunas soluciones legales o constitucionales a los efectos de que 
su implementación sea más adecuada. 


SEÑOR TROBO.- Me pregunto por qué el documento que el Ministro ha leído no incluye el texto de la 
Ley _N” 16.021, o una referencia a ella. El documento que el Ministro señala que se refiere a la 
ciudadanía natural y usted sabe que la ciudadanía es una condición política que se ejerce, se puede 
tener la nacionalidad sin ejercer la ciudadanía, eventualmente, o se puede ser nacional sin ser 
ciudadano, o sin ejercer la ciudadanía, porque uno no se inscribe en el Registro Cívico Nacional no 


hace referencia a la Ley_N” 16.021, que es una norma que viene a resolver el histórico debate sobre la 
nacionalidad y la ciudadanía, y precisamente se vota y se aprueba con el apoyo de todos los partidos 
políticos con el propósito expreso de que el Uruguay no pierda nacionales; para quienes tenemos una 
concepción de lo que es la patria, esto se hizo para no poner trabas a un individuo que la Constitución 
dice que es nacional, pero, como se sabe, alguna doctrina restrictiva señala que la ciudadanía natural la 
tiene el nacido en el extranjero y esa condición es la de nacional y solo se puede ejercer a partir de los 
dieciocho años y si se inscribe en el Registro Cívico Nacional, y, por lo tanto, la Ley N” 16.021 vino a 
resolver ese problema y a establecer muy claramente en su artículos 1* y 2” una categoría que está muy 
claramente definida y lo voy a leer. El artículo 1” señala: "Tienen la calidad de nacionales de la 
República Oriental del Uruguay los hombres y mujeres nacidos en cualquier punto del territorio de la 
República". Y el artículo 2” establece: "Tienen igualmente dicha nacionalidad, sea cual fuere el lugar 
de su nacimiento, los hijos de cualquiera de las personas mencionadas en el artículo anterior". 


Entonces ¿por qué no se mencionan esos artículos en el documento que están expidiendo los consulados? 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Porque este documento se refiere a 
inscripción y, lamentablemente, la Ley N” 16.021 en ninguna parte se refiere a inscripciones. Entonces, 
simplemente, no hubo un elemento para tomar acá que pudiera ser fundamento como para justificar la 
inscripción del niño, aquí o allá. Es eso simplemente. Se tomaron solamente los puntos que refieren a la 
inscripción. El artículo 74 de la Constitución se refiere a la inscripción. Si la Ley_N” 16.021 tuviera un 
artículo que se refiriera a la inscripción, que es lo que estamos tratando de resolver y a lo que atiende 
el caso concreto, es decir, resolver el tema de la inscripción de un niño nacido en el exterior, también lo 
hubiéramos incluido. Creo que es lo que está faltando en la Ley N” 16.021 y pienso que es la solución 
legal de que hablamos en su momento. Este no lo tiene y ese es el punto. Por eso no está en el 
documento de referencia. 


SEÑOR TROBO.- ¿En qué consulados, excepto el de España, se emiten este tipo de documentos? 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- No sé si existen para otro país de la Unión 
Europea, pero hasta ahora han sido de aplicación en España. 


SEÑOR TROBO.- El señor Ministro ha dicho que nosotros hemos hablado desafortunada y 
desacertadamente del tema de la nacionalidad, cuando deberíamos referirnos al tema de la ciudadanía. 


¿El Ministerio ha manejado o maneja un criterio sobre este tema? A juicio del Ministerio, los individuos hijos 
de padres uruguayos nacidos en territorio extranjero, ¿son nacionales? 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- No me gustaría que constara en la versión 
taquigráfica nada de lo que he dicho hasta ahora, pero olvidé hacer la referencia anteriormente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿El señor Diputado considera que hay que ponerlo a votación? 


SEÑOR TROBO.- No. Me parece que lo primero que tiene que hacer el señor Ministro es pedirnos que 
no conste en la versión taquigráfica o, yo le haría una modificación, que se mantenga la reserva de la 
versión taquigráfica. Lo digo porque este es un tema muy importante, políticamente trascendente para 
nosotros, lo hemos planteado en términos muy claros al principio, y nos parece que tiene que haber 
antecedentes de esta instancia. Estamos haciendo preguntas importantes, no son preguntas hirientes, 
desubicadas, que no tienen que ver con la realidad. Lo que estoy pidiendo es que, en todo caso, se 
mantenga la reserva, porque acá hay gente leal y caballeros, por lo menos, yo lo soy. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¡Y damas!. 


SEÑOR TROBO.- El concepto de caballerosidad, como sabe la señora Presidenta, se refiere en este 
caso a los Diputados y a las Diputadas. Hay caballeros y "caballeras" para referirnos a un concepto 
que es el de saber guardar la reserva que corresponde en circunstancias en las cuales hay temas que 
deben mantenerse en un núcleo determinado. Por eso, estoy planteando que se mantenga la versión y 


que no la liberemos como corresponde, que quede cerrada con las condiciones que exige el Reglamento 
de la Comisión y la Cámara que los tiene, para que todos tengamos las garantías de que somos 
corresponsables de lo que aquí se ha dicho. 


SEÑOR MAHÍA.- Con respecto al punto, me gustaría poder llegar a algún acuerdo en este sentido. 


Normalmente cuando algún visitante o legislador en forma personal o en nombre de algún partido solicita 
que sus manifestaciones no consten en la versión taquigráfica de la sesión, tiene que existir una expresa 
decisión de la Comisión. Habitualmente ese mecanismo habilita a algunos visitantes a proceder de esa 
manera. Aquí lo hemos empleado específicamente inclusive, hay integrantes de la delegación en Sala que lo 
pueden confirmar porque entendimos que la naturaleza del asunto implicaba que efectivamente los 
legisladores podíamos preguntar, averiguar y demás, pero no necesariamente tenía que guardar la validez que 
significa un documento con registro. Si un legislador o un partido político insiste y quiere políticamente que 
es lo habitual que conste en la versión taquigráfica, supone tomar una decisión política al respecto. 


Quisiera saber si el señor Ministro quiere seguir sin versión taquigráfica, y al respecto políticamente 
tomaremos una decisión, o si la versión taquigráfica en reserva, cerrada es exactamente lo mismo para él. No 
es que le quiera tirar la pelota al señor Ministro, pero queremos saber si él entiende que su exposición tiene 
que quedar fuera de la versión taquigráfica lo que nosotros vamos a respaldar o si alcanza con que quede 
documentado en forma reservada. Insisto, cuando se hace un contrapunto sobre esto por decirlo de alguna 
manera, ya toma la dimensión de una decisión política, legítima en cualquier sentido. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- El tema acá es que estamos hablando de la 
vida de la gente, de la vida de los uruguayos en el exterior, de lo que pueden hacer y de lo que no 
pueden hacer. Entonces, yo no querría que ninguna frase de aquí sacada de contexto mañana pudiera 
ser interpretada por las autoridades de otro país en el sentido de negarle un derecho a los uruguayos. 
Es simplemente ese el objetivo que persigo. 


SEÑOR TROBO.- Yo insisto con el criterio. La Comisión puede dejar en reserva lo que aquí se dijo. 
Quiero sí señalar algo. 


El ánimo que nosotros tenemos en esto es la defensa de los uruguayos; la defensa de nuestros nacionales; la 
defensa de los nacidos en el territorio nacional y de los hijos de orientales nacidos en el extranjero. Bajo 
ningún concepto, quiero dejarlo muy claro, esto pretende ser un obstáculo para los derechos que puedan 
ejercer nuestros connacionales en cualquier lugar del mundo. Pero el primer derecho que tenemos que 
defender los orientales es a que haya orientales. Y si se repasan los debates y los análisis de la mencionada 
Ley N” 16.021, vamos a encontrar la voz firme de todos los partidos políticos. Puedo citar algunos párrafos 
del entonces Senador Hugo Batalla, integrando en aquel momento el lema "Partido Demócrata Cristiano" y 
algunos más enfáticos todavía del entonces Senador Reinaldo Gargano, también integrando el mismo lema, 
que me parece es importante que la Comisión conozca. Nosotros no vinimos acá alegremente a tratar un 
tema, sino que hicimos un análisis responsable de él y buscamos los antecedentes de esa legislación que fue 
corrigiendo una discusión histórica. Nos parece que este es un tema de muchísima trascendencia; no es 
simplemente discutir sobre el alcance de un texto en un párrafo de determinado documento. 


Cuando se estaba aprobando la Ley N* 16.021, el entonces Senador Batalla decía que en lo que le era 
personal se refería al texto de la ley, a esos dos artículos que he leído a esos hijos de uruguayos que andan por 
el mundo les quería dar todas las posibilidades para que se sintieran integrantes del país y para que no 
cortaran sus vínculos con la tierra de sus padres. No para que vinieran inmediatamente al Uruguay, quería 
darles toda la protección en el exterior; bastaba con que uno solo de esos niños no tuviera nacionalidad y 
sintiera que no tenía una patria para que él entendiera que esta norma era inmensamente positiva. Y el 
entonces Senador Gargano, en la misma versión taquigráfica, decía que de lo que se trataba era de dar 
protección de la nacionalidad en el exterior o el reintegro al país con la calidad de nacionales a los hijos de 
orientales que han debido emigrar, de analizar una situación peculiar de este país en determinada coyuntura y 
de clarificar disposiciones constitucionales que merecía esta labor a través de normas transparentemente 
expuestas en el proyecto. Sería obvio dar lectura a las palabras del entonces Senador Ortiz y del Senador 
Aguirre, pero podrían ser tomadas como un panegírico de la posición del Partido Nacional. También debo 
decir que el Partido Nacional fue el que promovió esta Ley N* 16.021; precisamente, el entonces Senador 


Ortiz. Hay opiniones concluyentes desde el punto de vista político y desde el punto de vista constitucional 
sobre el alcance de la ley, sus consecuencias y sobre el fundamento jurídico y político que tiene la sanción de 
una norma de estas características. Precisamente, se refiere a que los hijos de orientales nacidos en el exterior 
son orientales desde el momento de su nacimiento, no necesariamente esperando a que puedan ejercer la 
ciudadanía natural en el momento de la inscripción en el Registro Cívico Nacional. Esta es una condición 
para el ejercicio de un derecho político, a tomar decisiones, a votar o a ser electo. Pero para ser oriental no 
hay que inscribirse en el Registro Cívico Nacional. Para ser oriental hay que ser nacido en el territorio 
nacional o ser hijo de uruguayo o uruguaya nacida en cualquier punto del mundo: en Alaska, en España, en 
Francia o en Inglaterra. 


SEÑOR MAMHÍA.- Reitero que, como parlamentario o como representante de un sector de un partido, 
el señor Diputado Trobo tiene derecho a hacer su planteo pero nosotros, por los argumentos que 
expresó el señor Ministro en cuanto a que de quedar registrado algún tipo de afirmación suya que 
pudiera afectar el derecho de algún uruguayo en el exterior o que tuviese algún tipo de repercusión, 
vamos a acompañar que no quede registrada en la versión taquigráfica la intervención del señor 
Ministro. 


Quería decirlo con todas las letras y expresar cuáles son los motivos por los cuales nosotros, en este caso, 
procedemos de esta forma, que no es habitual en la Comisión. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Queremos solicitar a la Comisión que tenga a bien considerar el 
pedido del señor Ministro, quien no lo solicitó oportunamente en virtud de que, como es obvio, no está 
todos los días en la Cámara de Representantes ni en el Senado. Se trata simplemente de inexperiencia 
parlamentaria, porque él dijo claramente que lo debió haber hecho al comienzo. 


Por otra parte, me permito recordar que, en el pasado, cada vez que los Ministros del ramo nos pedían reserva 
sobre temas como estos, esta Comisión accedía y actuaba en ese sentido. Muchas veces nos reunimos en la 
Cancillería o vinieron los Ministros aquí, pero esos argumentos fueron atendidos teniendo en cuenta la 
importancia de los temas, tal como lo ha expresado el señor Ministro Almagro. En este caso, se trata de un 
tema que hace a la vida cotidiana de nuestros compatriotas en el exterior. Sin embargo, sé que hay un tema 
reglamentario. Tenemos que ser muy francos entre nosotros. Si votáramos, ante un eventual empate 
seguiríamos con la toma de la versión taquigráfica. Por lo tanto, dada la delicadeza de los temas que anuncia 
el señor Ministro, nosotros deberíamos tener un mínimo de urbanidad parlamentaria y acceder a lo que él 
solicita. Lo pedimos con la mejor buena intención y, por supuesto, con la delicadeza con la que debemos 
manejarnos en estos temas. Asimismo, es usual en esta Comisión porque, como bien decía recientemente el 
señor Diputado Mahía, hace muy poco tiempo estuvo aquí el doctor Matta ilustrándonos sobre la presencia 
de Uruguay en sus nuevos límites marítimos y habíamos acordado reserva, porque el tema era delicado. 
Construir nuestra diplomacia y nuestras relaciones internacionales implica también observar estas peticiones 
que se nos hacen cotidianamente en cuanto a una reserva, a los efectos de mantener un diálogo más franco, 
más abierto y, por supuesto, también más constructivo, porque hemos observado en las expresiones del señor 
Ministro una argumentación clara y solvente, que nos va dejando líneas de acción parlamentaria con respecto 
a la Ley_N” 16.021. Es decir que va siendo una reunión constructiva, más allá de que cada orador en esta 
confrontación tiene su impronta particular pero nosotros, obviamente, en el mejor de los tonos, como siempre 
hemos hecho en esta Comisión, les solicitamos que accedan a lo que pide el señor Ministro, con el 
compromiso de volver al carril de la versión taquigráfica si un señor Legislador así lo desea. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Creo que todo esto va en la dirección de sacar la mayor información 
posible y siempre buscando el acuerdo de los proponentes. 


Si se trata de obtener mayor información, creo que lo mejor es buscar un acuerdo político entre las bancadas. 
También quiero preguntar a la Mesa qué significa que el tema quede en reserva. 


SEÑOR PRESIDENTA.- El señor Secretario Legnani me informa que lo que se entiende por reserva 
de la versión taquigráfica en la actuación de la Comisión es que solamente se entrega la versión 
taquigráfica a los miembros de la Comisión y no se publica en la página web. En cuanto al secreto de la 
versión taquigráfica, ello se establece en los artículos 26 a 31 del Reglamento de la Cámara, y, en 


consecuencia, se debe poner a votación si la sesión es secreta. En ese caso, la versión taquigráfica queda 
guardada, lacrada y solamente se puede abrir por un proceso reglamentario. 


SEÑOR AMADO.- Estamos inmersos en una disyuntiva que creo no le hace bien al debate ni al hecho 
de lograr la información que se está solicitando. Obviamente, como parlamentarios tenemos el derecho 
de solicitar la máxima información posible. Si es necesario que no se tome versión taquigráfica, no me 
opongo; por el contrario, lo apoyo, en el entendido de la libertad que uno tiene para después hablar 
sobre estos temas, porque el hecho de la versión taquigráfica y de esa situación de lacrado de versión 
taquigráfica, que acaba de relatar el señor Secretario, me parece que no ayuda al debate político de 
hoy y al que se pueda dar sobre este tema, buscando la información, que es lo que queremos como 
integrantes de la Comisión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Propongo pasar a intermedio por cinco minutos. 


(Se vota) 


——— Tres en seis. Empate. Negativo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Ahora bien; hasta ahora hemos escuchado las expresiones de cuatro 
parlamentarios y yo me sumo a la voluntad expuesta en el sentido de generar el mejor clima político 
para trabajar a fondo estos temas, reconociendo la trascendencia que tienen. Del mismo modo, son 
importantes los fundamentos y la preocupación que el señor Diputado Trobo ha planteado en relación 
a los derechos de ciudadanía y nacionalidad de los uruguayos y las uruguayas: creo que él se hace eco 
de algo de lo que todos nos podemos hacer eco. 


Entonces, pienso que sería una pérdida de tiempo del equipo del señor Canciller, de los señores Diputados y 
de toda la Comisión discutir tanto tiempo sobre algo que en este ámbito ha sido habitual, por lo menos en lo 
que respecta a mi vida parlamentaria: si bien no es muy larga, tengo derecho a sostenerme en esa experiencia 
y en la de los demás. Y es habitual ante temas inclusive menos relevantes que este, más banales, que se 
solicite que no figuren en la versión taquigráfica. Es más: el Diputado Martínez Huelmo hizo una 
observación en el sentido de que si algún parlamentario quiere que sus palabras consten en la versión 
taquigráfica, esas exposiciones en particular sean incluidas, en la medida en que pueden constituir un insumo 
político relevante para el trabajo de ese legislador. 


Personalmente, apelo a la racionalidad para abreviar; tenemos el pedido de palabra de los señores Diputados 
Martínez Huelmo, Mahía y Trobo. 


SEÑOR TROBO.- Yo tengo el mismo propósito que la Presidenta: que acá se trabaje para beneficio del 
bien general. Ahora bien; el Ministro ha dicho que hará alguna exposición puntual respecto a la cual 
no le gustaría que quedara constancia en la versión traquigráfica, porque eso podría afectar el interés 
de nuestro país o de nuestros connacionales. Entonces, que el Ministro haga esas afirmaciones o 
comentarios fuera de la versión taquigráfica y luego continuemos con la versión taquigráfica cuando 
pasemos a la discusión formal de los temas, a las cuestiones sobre las cuales nos parece que debe 
quedar constancia. 


SEÑOR MAMHÍA.- Entonces, si es de recibo, sería oportuno que la exposición del señor Ministro hasta 
donde él entienda que se trata de información reservada se mantenga fuera de la versión taquigráfica, 
y una vez que él entienda que no hay problemas de que sus manifestaciones consten en la versión 
taquigráfica, nos lo comunica y seguimos adelante, lo que también es habitual en este ámbito. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradezco la voluntad de los señores parlamentarios en ponernos de 
acuerdo en algo que ha sido nuestra práctica habitual y le damos la palabra al señor Ministro, 
suspendiéndose momentáneamente la toma de la versión taquigráfica. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR TROBO.- Voy a hacer algunas otras preguntas al señor Ministro. 


Estuve viendo la página web de varias Embajadas y Consulados de nuestro país en el exterior. En todas hay 
alguna referencia a estas cuestiones; hay páginas interactivas en las que hay preguntas y respuestas. Le pido 
que usted o los funcionarios a su cargo se remitan a la página web del Consulado y de la Embajada de 
Uruguay en Chile. Aclaro que esta información la consulté hace un mes y la volví a revisar ayer. 


Hay una pregunta que es la siguiente: "Soy hijo de uruguayo/a pero nací en Chile. ¿Tengo derecho a la 
nacionalidad uruguaya?". Y la respuesta es: "De acuerdo a la Ley N* 16.021 de 13 de abril de 1989, 'Artículo 
1.- Tienen la calidad de nacionales de la República Oriental del Uruguay los hombres y mujeres nacidos en 
cualquier punto del territorio de la República' y 'Artículo 2 Tienen igualmente dicha nacionalidad, sea cual 
fuere el lugar de su nacimiento, los hijos de cualquiera de las personas mencionadas en el artículo anterior". 
Y agrega el Consulado de Uruguay en Chile: "Este trámite puede realizarse a través del Consulado, para lo 


cual se solicita comunicarse con el mismo sobre el procedimiento a seguir”. 


Quiero saber qué significa esta respuesta; quiero saber si cuando dice "este trámite", se refiere a que los hijos 
de uruguayos nacidos en el exterior tienen la nacionalidad y, por tanto, pueden hacer el trámite ante el 
Consulado. A lo mejor el señor Ministro no sabe esto. No le voy a pedir que sepa lo que figura en la página 
web de Chile, pero estoy haciendo referencia a lo que se dice en una de nuestras Embajadas, que no es lo 
mismo que se dice en la de España. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


———- Otra pregunta: ¿la Cancillería le ha expresado a algún Gobierno extranjero que los hijos de uruguayos 
nacidos en el exterior no son nacionales? 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
——- Voy a leer algunos párrafos. Me gustaría que el señor Ministerio me informara si los conoce o no. 


Dice así: "De tal modo serán nacionales uruguayos todos los nacidos en el territorio de la República y para 
los hijos de los nacidos en la República se estipula que solamente podrán llegar a ser nacionales una vez que 
hubieran cumplido con dichas exigencias: el avecinamiento con ánimo de permanecer y su inscripción en el 
Registro Cívico Nacional". 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


——- Voy a leer otro párrafo: "La Ley N” 16.021, en lo que se aparta de la Constitución, resulta inaplicable, 
dado que la misma no puede limitar y menos aún contravenir los requisitos establecidos taxativamente y de 
modo ineludible en el artículo 74 de la Constitución de la República.- Sin el cumplimiento de los requisitos 
mencionados, los nacidos de padres uruguayos en el exterior no se consideran titulares de la nacionalidad 
uruguaya, corriendo el riesgo de caer en la categoría de 'apátridas' si el Estado en el cual han nacido no les 
confiere la nacionalidad originaria por su nacimiento". ¿Conoce el texto, señor Ministro? 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


——— ¿El Ministerio reconoce a los funcionarios la versación jurídica para incluir los términos con sus 
consecuencias, en el sentido de que un hijo de uruguayos, nacido en territorio extranjero, no es nacional y, 
por lo tanto, afirmarlo en este documento como una posición oficial del Estado uruguayo? 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


———- Yo he leído un párrafo que dice que solamente podrán ser nacionales una vez que hayan cumplido con 
dichas exigencias, es decir, los dieciocho años y el avecinamiento. El Ministro está hablando de un problema 
instrumental, y como entiendo que lo tiene, le he ofrecido nuestra mejor disposición a resolverlo. ¡Pero el 
problema instrumental el Uruguay lo resuelve diciendo que un individuo no es nacional! ¡Ese es el problema 
que tenemos encima de la mesa! 


Yo no le estoy echando las culpas al señor Ministro; lo que estoy diciendo es que la Administración uruguaya 
tiene la responsabilidad de que este tema no se haya resuelto. Entiendo que el señor Ministro se tiene que 
defender y buscar argumentos, pero que la Cancillería del Uruguay, a través de una misión, exprese a viva 
voz a cualquier Estado extranjero que hay un individuo que tiene el derecho constitucional a ser oriental y 
que no lo es porque no es posible inscribirlo, o porque no se ha encontrado un mecanismo para que el 
Registro Civil establezca que los agentes consulares sean agentes del Estado civil, francamente me parece 
una justificación menor. Se lo digo con mucho respeto 


Acá lo que hay es un dictamen, una opinión fundada del Ministerio de Relaciones Exteriores de Uruguay 
sobre cómo se adquiere la nacionalidad. La nacionalidad se adquiere desde el momento en que uno nace de 
un vientre de una uruguaya o de un uruguayo. 


Obviamente, admito que el señor Ministro haya padecido esto por ser un uruguayo que ha estado en países en 
los cuales existen dificultades para inscribir a un chico, pero esa es otra razón para resolver este problema 
rápidamente; si el señor Ministro lo sufrió, ni bien asumió la Cancillería tendría que haber puesto en marcha 
un mecanismo que permitiera mediante la sanción de una ley o cualquier otro mecanismo que una madre o un 
padre uruguayo en Sri Lanka o en cualquier parte, pudiera inscribir a su hijo en el Consulado más cercano. 
Mucho más si es en España, donde hay muchos uruguayos que tienen hijos, que si hoy piden un papel en un 
Consulado, se dice que son españoles, porque la carga de la prueba y la responsabilidad de la apatridia de un 
individuo en esas condiciones está en el Estado uruguayo, que es el que no ha generado los elementos 
necesarios para poner en práctica el derecho de protección, del que habla Jiménez de Aréchaga, que sabemos 
muy bien está vinculado a la responsabilidad que tiene un Estado para sus connacionales en cualquier confín 
del mundo. 


Nos preocupa el tema de la nacionalidad, del ejercicio de la ciudadanía. Hablamos del voto en el extranjero. 
Queremos compadecer a nuestros compatriotas y que vuelvan al país; queremos ayudarlos en lo que sea, o 
que nos ayuden a nosotros, pero no resolvemos los problemas en algo tan simple como esto, y terminamos 
haciendo galimatías para resolverlo, como decir a un Estado que un señor no es nacional para que lo inscriba. 
Así, le dan un papel que establece que nació, y algún día le podrá servir para inscribirse en el Registro Civil 
de Uruguay. 


Creo que la solución política que se ha encontrado a través de este mecanismo es realmente, para decirlo de 
un modo respetuoso, imperfecta. Podría llegar a calificarla de frívola, porque esto quiere resolver un 
problema y no lo resuelve. Solo lo resuelve diciendo: "Este señor no es uruguayo; es español". Por ejemplo, 
si esto ocurriera en Canadá, dirían: "Este señor no es uruguayo, es canadiense". El pobre hombre no va a ser 
uruguayo hasta que a los dieciocho años pida la credencial cívica después de haber registrado su partida en el 
país; recién ahí le van a reconocer la condición de ciudadano natural. ¡Pero no es natural del Uruguay como 
lo establece la Constitución y la ley! Planteo este tema en términos emotivos, porque lo es. Si una patria 
pequeña como la nuestra no tiene emotividad para defender a su gente no digo que no la tenga el Gobierno, el 
Ministro u otros partidos políticos; yo hablo de lo que yo siento, me parece que no valemos mucho la pena. 


Creo que esta es una muy mala solución. Pido al Gobierno que de inmediato tome medidas en este tema; que 
no expida más estos certificados, y que esa situación que puede causar algún mínimo perjuicio temporal a 
alguna persona se resuelva rápidamente, porque una ley a través de la cual se habilite a los Cónsules a ser 
Oficiales de Estado Civil se puede votar en veinticuatro horas. En el Parlamento se han votado leyes en 
veinticuatro horas mucho más vulgares que esta no voy a hacer referencia a cuáles para no generar un debate 
político, que no han valido la pena, simplemente para que Uruguay quede bien a nivel internacional. En este 
tema Uruguay tiene que quedar bien a nivel nacional, con sus compatriotas, y con todos los que están en el 
exterior. Todos nuestros Consulados deben tener la posibilidad de inscribir a un ciudadano. De manera que un 
uruguayo que tiene a su hijo en el exterior lo pueda llevar allí y decir: "Vengo a inscribir a mi hijo, que es 
uruguayo", y de aquí en adelante seguir con los procedimientos. Si el individuo después quiere ser de otro 
país, que lo sea. Si hay doble nacionalidad, que la pida y la ejerza. Pero no me parece adecuado un 
mecanismo de estas características. 


Por eso, si le tengo que pedir algo al señor Ministro y tiene ánimo de llevar el pedido, es que alguien se haga 
cargo de esta nota, que de la lectura de los párrafos que he leído no la he leído toda me parece que merece un 
análisis detallado y una advertencia al redactor en el sentido de la incomprensión de los textos jurídicos 
vigentes, de la Constitución y de la ley. 


Además, pensemos en las consecuencias nefastas que puede tener que un documento público uruguayo esté 
señalando que un individuo que es nacional no lo es. Pido también que trabajemos en una solución para que 
nuestros compatriotas no sigan padeciendo esto. Para ello ofrecemos nuestra mayor disposición, con el único 
propósito de que quien tiene derecho a ser uruguayo no pierda ese derecho ni siquiera transitoriamente, 
aunque sea una solución administrativa que lo único que pretenda sea resolver un problema. 


Hay que tener en cuenta, además, que detrás de este tipo de cosas puede haber otros motivos; por ejemplo, 
padres que no quieran que sus hijos sean uruguayos. Ningún padre tiene derecho, si la Constitución dice que 
su hijo es uruguayo, a que deje de serlo por su voluntad. No se renuncia a la nacionalidad; a la ciudadanía se 
puede, pero a la nacionalidad no se renuncia. La nacionalidad es la patria en su esencia más profunda y yo 
quiero defender ese principio. 


Yo le pregunté al señor Ministro si la Cancillería compartía plenamente los términos de la nota a la que hizo 
referencia y que el señor Ministro dijo que no había sido contestada, pero es una nota de Uruguay, que 
expidió Uruguay, que está bajo el rótulo de nuestro país. 


A su vez, pregunté al señor Ministro si se comparten los términos con que los redactores se expresan en el 
dictamen porque la nota tiene una calidad prácticamente de dictamen en los aspectos de que interpreta la 
Constitución, la ley y determina que Uruguay está concediendo digamos que la apatridia a un individuo y si 
las personas que lo hicieron tienen, a juicio del Ministerio, la solvencia jurídica para realizar estas 
afirmaciones. 


Además, hemos ofrecido al señor Ministro nuestra colaboración para trabajar en esa legislación. Es más, 
hasta nos atrevemos a sugerir que esta legislación quizás deba resolver el problema de la inscripción. No 
incluyamos otros debates, como por ejemplo la inscripción y la reforma del artículo 3” de la Ley N* 16.021. 
No, no, si la Ley N” 16.021 creó un problema, como se está señalando, porque se reconoce una condición que 
no se puede ejecutar, entonces, resolvamos ese tema y después discutamos el artículo 3” y sus consecuencias, 
porque eso va a tener un debate constitucional también bastante intenso y fuerte. 


Si hubo acuerdo político en los artículos 1” y 2%, entonces, comencemos por resolver ese problema, y para eso 
vamos a estar nosotros bien resueltos y dispuestos a acompañarlo. 


Ahora bien: pido al señor Ministro que no se expida más este certificado. 


Lo que pasa es que hay una diferencia entre lo que dice la nota de la que estamos hablando, que establece que 
no son nacionales, y lo que dice el certificado, que establece que no son ciudadanos naturales. Entonces, me 
pregunto: ¿por qué en el mismo espacio político de un país determinado la Cancillería se expresa a través de 
dos cuestiones o conceptos diferentes? 


Por eso digo que en esto la mejor obligación es estar compelido por el tiempo, y seguramente, si sentimos la 
responsabilidad de resolver este problema en lo administrativo, dotando a los Cónsules de la condición de 
Oficiales del Estado Civil para llevar un registro de nacimientos, estaremos resolviendo un problema grave, 
de fondo, que nos tiene complicados a todos y que está siendo muy mal resuelto. Porque si no sentimos la 
urgencia, este problema va a demorar y lo vamos a seguir resolviendo, como se dice a veces, "a la uruguaya", 
que es una especie de elogio que nos hacemos a nuestra precariedad para tomar decisiones. Las decisiones 
hay que tomarlas en serio, no a la uruguaya, si no como corresponde. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Comprendo la pasional fundamentación que ha hecho reiteradamente el 
señor Diputado Trobo de esta cuestión. Me parece que en el fondo del asunto estamos todos de acuerdo, 
y, en mi opinión, surge bastante claro de las expresiones del señor Ministro. 


Quisiera la misma vehemencia para que todos y todas reclamemos la vigencia de los derechos de los 
uruguayos, de los que viven allá, pero también de los que viven acá todos los días y que padecen un conjunto 
de situaciones que pueden ser tanto o más graves que esta. 


Entonces, celebro la pasional vocación del señor Diputado Trobo para defender este derecho de los 
uruguayos. Y por lo que acabo de escuchar no se si entendí mal si hay algún problema material en alguna 
nota que se expide en un lugar, no sé si estamos hablando de la violación de los derechos de las personas 


como una política nacional o de la "anomia" del Estado en relación nada menos que a la nacionalidad de los 
uruguayos. Me parece que nos estamos reduciendo a un problema tal vez administrativo o tal vez un poco 
más serio, que la Cancillería en su momento dirá cómo se resuelve, pero también nos estamos enfrentando a 
una propuesta de agenda que acaba de dejar planteada el señor Ministro y que seguramente en breve nos 
ocupará y tendremos la responsabilidad de considerar con fluidez y rapidez. 


También quiero decir que ha sido difícil seguir el debate para los demás parlamentarios que no estuvimos en 
esa conversación privada que se señaló, que demuestra la voluntad del señor Ministro y la del señor Diputado 
para hablar de este tema y avanzar en un ámbito privado, como acá se expresó. Esto me deja tranquila, 
porque, al igual que otros señores Diputados que no están presentes, para temas tan delicados como éste o 
más, Conozco y reconozco la voluntad, disposición y el pluralismo del señor Ministro para encarar de la 
manera que sea, con versión taquigráfica o sin ella, formal o informalmente, la búsqueda de las soluciones 
correspondientes. 


Me sentí obligada a decir esto, porque la verdad que nos sentimos como en un partido de ping-pong, donde 
alguien quiere entender cómo se juega y no puede. Quiero que el señor Ministro y su delegación se lleven la 
certeza de que habitualmente en esta Comisión nos manejamos con más fraternidad o fluidez. 


Sé que molesta, señor Diputado Trobo, pero tengo derecho a expresarme. 

SEÑOR TROBO.- Le pido a la señora Presidenta que no me interprete los gestos. 
SEÑORA PRESIDENTA.- No tengo más remedio que interpretar los gestos. 

SEÑOR TROBO.- La señora Presidenta no puede interpretar mi actitud ni mis gestos. 
SEÑORA PRESIDENTA.- No tengo más remedio, porque está haciendo un gesto agresivo. 


SEÑOR TROBO.- No, usted no me puede interpretar. Usted no me puede adjudicar intenciones. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Creo que ya lo hemos escuchado bastante hoy, y ahora estoy hablando yo. 
Después le concedo una interrupción. 


SEÑOR TROBO.-- Pero a usted no le corresponde interpretar mis gestos. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Pero usted es la tercera vez que me reta. 

SEÑOR TROBO.- El Reglamento dice que usted no puede adjudicar intenciones. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Pero usted me las está adjudicando. 

SEÑOR TROBO.- No, usted me las adjudica a mí. 


SEÑOR MAHÍA.- Le pido a la señora Presidenta que continúe con la sesión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tengo en cuenta la recomendación de seguir adecuadamente con el tono en 
que veníamos trabajando, pero tengo derecho a expresar mínimamente esto, porque no es una 
situación cómoda para los que estamos acá y me parece que el objetivo merece, de parte de todos 
nosotros, un trabajo serio y una dedicación importante. 


Estoy agradecida por la voluntad política y personal que pone el Canciller de la República inclusive, en 
momentos de agendas muy complejas de brindar espacios formales e informales para que los parlamentarios 
de este país puedan acercarse con fluidez a la Cancillería para negociar, conversar e informarse de asuntos 
que muchas veces son competencia exclusiva de la Cancillería y del Poder Ejecutivo, y en otros en los que 
también, en muchas oportunidades, tenemos responsabilidades compartidas, como en este caso. 


Habría querido tanta profundidad y tanta vehemencia en la oportunidad en que estuvieron en esta Comisión 
el señor Director General para Asuntos Consulares y Vinculación y el señor Director Nacional de 
Identificación Civil del Ministerio del Interior. Fue una reunión muy productiva ese día yo estaba de licencia, 
pero leí la versión taquigráfica y realmente creo que también podría haberse avanzado en este trabajo, para no 
perder tanto tiempo. Capaz que la información todavía no estaba, pero me parece importante reconocer que el 
9 de mayo estuvieron en este ámbito el Director General para Asuntos Consulares y Vinculación y el Director 
del D20 no recuerdo cuál es el nombre formal, compartiendo la preocupación por el vínculo de los uruguayos 
con el exterior y por facilitar la circulación de personas y un conjunto de cuestiones que hacen a la dificultad 
existente de que tenemos un enorme porcentaje de uruguayos viviendo hace muchísimos años en el exterior. 


SEÑOR MAHÍA.- En primer lugar, quiero dejar una constancia, a partir de una de las intervenciones 
del señor Diputado Trobo que aludía a una votación que se dio en Cámara en el Período pasado, que se 
hizo en la madrugada, en la que yo no participé, sino que estaba mi suplente. De verdad, el adjetivo de 
"vulgar" dirigido a esa votación, nosotros no lo aceptamos, lo rechazamos. Podemos aceptar que haya 
habido total desacuerdo con el procedimiento, con la forma, y demás, pero, por respeto entre otras 
cosas al señor Diputado Martínez Huelmo, que fue el miembro informante en esa oportunidad, nos 
parece que ese tipo de afirmaciones no son justas, no están bien y las rechazamos. 


En segundo término, sí mantenemos la decisión política de que en ese entonces fue ni más ni menos que la 
integración de un Estado que creíamos que tenía que ser parte del MERCOSUR, al cual nosotros 
suscribimos. Esa decisión se tomó legítimamente, con la mayoría que la democracia y el pueblo uruguayo 
asignó al Partido de Gobierno de entonces que hoy lo es también, como se hizo en el pasado. Recuerdo 
alguna frase que dos por tres se utiliza y se habla de "mayorías circunstanciales”. A ver: al menos durante 
diez años de mi vida vi pasar por aquí mayorías definidas como circunstanciales que no comparto que sea así 
que gobernaron durante diez años el país en determinado sentido, manifestando determinada orientación. 
Durante ese tiempo, sistemáticamente, nosotros perdimos la enorme mayoría de las votaciones sobre aspectos 
que eran sustanciales, y era absolutamente legítimo que esa mayoría, que conformaban dos partidos 
históricos, orientara al país en función de la representación que la ciudadanía les había concedido. Bueno, en 
estos últimos seis años ha pasado en esta dirección, desde el Frente Amplio, y, por lo tanto, no existe la 
"circunstancialidad", sino el legítimo derecho que tiene la sociedad uruguaya de expresarse en una forma 
representativa, a través de los partidos que elige para gobernar el país. Las decisiones las evalúa la gente y 
cada quién se hace cargo de las suyas. 


En tercer lugar, con respecto a los elementos que se han brindado, comparto en parte lo que decía la señora 
Presidenta. Nosotros vamos a analizar la documentación a la cual accedamos no ya a la versión taquigráfica, 
porque es un tanto accidentada, por decirlo de alguna manera y, en función de ella, tendremos la opinión de 
fondo en este aspecto. Sin duda, hemos escuchado una interpretación sobre un documento del Estado 
uruguayo, y es eso: una interpretación. A nuestro modo de ver las cosas, por lo que ha explicado el Poder 
Ejecutivo acá, lo que se ha hecho fue buscar una solución práctica a un problema que, si no interpreté mal, al 
menos existe desde 1991 a la fecha. Por lo tanto, uno podrá estar de acuerdo, o no, con las soluciones, pero 
son legítimas interpretaciones que hace un señor legislador, que en este caso van de suyo y hasta ahí se llega 
Según nosotros interpretamos de los actos que ha llevado adelante el Estado uruguayo en el exterior, en 
ningún caso se negó la nacionalidad. Lo digo para que conste nuestra opinión sobre esto. 


Por último, como un aspecto positivo con respecto a la ley vigente, creo que puede haber un acuerdo amplio 
en la necesidad de actualización de esta legislación. Hasta dónde llegaremos y cómo, veremos. Pero va a 
haber acuerdos mínimos, y ojalá de máxima, y habrá otros temas de debate de fondo, porque todavía hay 
algunos aspectos, como que los ciudadanos que residen en el exterior no han podido ejercer sus derechos 
ciudadanos, tratándose de una enorme cantidad de personas que tienen el sano derecho de incidir, desde su 
punto de vista, en los destinos de su país. Sucede en Brasil, en Argentina, en España y en Italia. No sucede en 
el Uruguay. Es un asunto que, sin duda, tenemos pendiente y que en algún momento habremos de resolver. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- En la medida en que hemos escuchado la discusión, nos quedamos con 
aquellos puntos que nos interesan. Más allá de las vehemencias y de las discusiones que a veces 
tendrían que existir por otros temas, vamos a intentar sacar lo que podamos de esta reunión, que es 
encauzar un problema que, en definitiva, hoy queda demostrado y dicho por todas las partes que existe 
en el Uruguay. Lo que tenemos que hacer es buscar los caminos para dar rápida solución a estos temas. 


Estas cosas nos deben servir para que desde el Parlamento y desde el Poder Ejecutivo podamos 
coordinar los aspectos necesarios para salir rápidamente de un problema que en definitiva existe y que 
le complica la vida a muchos uruguayos. 


En particular, dejando de lado los aspectos emocionales que han conducido la reunión tal vez en otras 
direcciones, creo que sobre el punto planteado hay un acuerdo general de que existe un problema al que es 
necesario buscarle una solución. Por lo pronto, es en lo que estamos dispuestos a hacer nuestros aportes y a 
ayudar, en base a que seguramente lo harán todos los partidos políticos, dado que hoy se está trabajando 
desde el Poder Ejecutivo. El señor Diputado Trobo también tiene sus opiniones al respecto, por lo que creo 
que amerita que de estas reuniones salga un trabajo positivo que en el corto plazo lo podamos expresar a 
través de una ley o de la herramienta que sea necesaria. 


SEÑOR AMADO.- En primer lugar, quiero aclarar que no me voy a referir al tema de fondo habida 
cuenta de que no estamos en condiciones; por lo menos yo, no me siento en condiciones de hacer 
consideraciones profundas sobre el tema. 


Es cierto lo que señalaba la señora Presidenta en cuanto a que, de alguna manera, en el marco de la reunión, 
se dio una especie de "ping pong" entre el señor Diputado Trobo y el Canciller, lo cual hizo quienes 
estuvimos en Sala miráramos con atención, pero también, debido a ausencia de información nuestra y a que 
el señor Diputado Trobo hizo una exposición creo que muy estudiada, no correspondía que ingresáramos al 
debate a tocar de oído. 


Lo que sí quería decir es que se hizo alusión a la ausencia o a la disminución de fraternidad en cuanto a la 
reunión. Acá me parece que somos todos actores políticos; estamos haciendo política y nos encontramos 
preocupados por distintos temas que nos interesan. La vehemencia, la pasión, por un tema u otro, muchas 
veces es vocacional. Entonces, si el señor Diputado Trobo tiene vocación por este tema tiene todo el derecho 
a plantearlo con la vehemencia y con la pasión que lo hizo, siempre y cuando se mantengan las líneas del 
respeto. Yo creo que esta comparecencia ha mantenido un nivel de respeto tanto de parte del Canciller como 
del señor Diputado Trobo. ¿Cuál es el miedo al debate? ¿Cuál es el temor a que no haya consenso? ¿Cuál es 
el temor a que no haya acuerdo? Estamos en el Parlamento, hay partidos políticos, hay diferencias de 
opinión, y acá hubo un Diputado de la oposición que sintió que determinado tema lo convocaba con pasión y 
con vehemencia y lo planteó así en el ámbito de la discusión, y el Canciller de la República respondió según 
su leal saber y entender sobre la temática. Entonces, ojo con caer en esa lógica por la cual parece que no 
debería haber debate, no debería haber discusiones fuertes, no debería haber contrapuntos importantes, 
porque no tiene nada de malo. Ojalá que existieran más debates de este tipo porque quiere decir que hubo 
Diputados interesados en un tema, que lo estudiaron en profundidad y, por otro lado, las autoridades vienen a 
la Comisión a dar las explicaciones que deben. ¡Ojo con creer que en el Parlamento no se discute! En el 
Parlamento se tiene que discutir como se discutió acá, siempre manteniendo la altura y el respeto. Creo que 
las dos autoridades, tanto el señor Diputado Trobo como el Canciller, mantuvieron las formas, pero también 
hicieron lo propio en cuanto a la pasión y la convicción de lo que estaban planteando. 


Además, me parece importante señalar que esto lo estoy haciendo sin decir si estoy de acuerdo o en 
desacuerdo con lo que hace el señor Diputado Trobo. Muchas veces discrepo con lo que señala el señor 
Diputado Trobo, pero eso no tiene nada que ver. Lo que quiero dejar claro es que me parece que a veces se 
interpreta mal el hecho de que haya discusiones fuertes, pero fraternas. Lo que motivó al señor Diputado 
Trobo a hacer esta intervención es una preocupación que él tiene y que a lo largo de la exposición tanto del 
Canciller como del Diputado ahora la tenemos todos; quizás no la teníamos antes con la energía o con el 
verdadero interés que tal vez despierta esta reunión. La Presidenta decía: "Bueno, es un tema en agenda", y el 
señor Diputado Trobo decía: "Yo lo pongo en la agenda" y hay algo de cierto. Porque vamos a no mentirnos. 
Ojalá que existiera más debate de este tipo porque, desde mi humilde punto de vista, eso hace rendir más y 
mejor al Gobierno y a los que estamos en la oposición, en este caso al señor Diputado Trobo, al plantear algo 
que realmente lo convoca. No hay que hacerle asco al debate, y al debate fuerte. Es más: creo que se ha 
perdido esto, al pensar que todo debe ser por consenso. No, no; hay cosas en las que no estaremos de acuerdo 
y cosas en las que sí. 


Además, por lo que interpreto de la última parte de la reunión, aquí la intención es solucionar cosas. Me 
parece que el saldo es positivo. Es lo que quería decir porque, realmente, creo que a veces no se enfoca del 


modo a mi juicio correcto el hecho de que exista debate, manifestaciones y preocupaciones legítimas de 
legisladores sobre un tema más que otros. Es natural. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quisiera hacer una aclaración muy breve. 


No sé si el señor Diputado Amado me estaba interpretando, o no, pero me parece que acá estamos todos muy 
contentos de que haya debates, y debates pasionales estamos acostumbrados a ver. Pero hubo algunos 
mecanismos en la reunión que no fueron los habituales. Habitualmente, no nos manejamos con un lenguaje 
gestual tan explícito; habitualmente, cuando hay un pedido de intermedio es de orden que se conceda. Tanto 
en Cámara como en la Asamblea general, cuando un grupo o un legislador solicita un intermedio de cinco 
minutos o de lo que sea, se le concede, por una cuestión de mecanismo reglamentario. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Creo que esto es para tratarlo luego, señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Lo sé, pero me parecía importante aclararlo, porque tampoco tengo por qué 
ocultarle al Ministro este tipo de intercambios, porque lo involucró. 


SEÑOR TROBO.- Agradezco al señor Diputado Amado que por lo menos hizo explícito algo que 
parece normal de la vida parlamentaria en cualquier país del mundo. Uno a veces se apasiona viendo 
los debates en los Parlamentos de los Estados en los cuales hay gobiernos parlamentarios, porque ve 
que ahí tienen la capacidad de resumir en tres minutos, porque no tienen más tiempo, la pregunta y la 
contestación a veces con la fuerza y la vehemencia que supone hacer comprender a la opinión pública 
un tema en pocos términos. 


Yo represento a mis electores, cumplo con las normas del Reglamento, digo lo que me parece y está fundado 
que tengo que decir, y escucho las expresiones que tenga que escuchar de los señores parlamentarios que son 
electos por otros partidos o de los señores Ministros que tienen responsabilidades y a quienes yo debo 
controlar por mandato constitucional. Yo estoy de acuerdo: no le podemos huir al debate y no admito, bajo 
ningún concepto, que se me pretenda señalar que el estilo o los gestos pueden estar desviando lo que es la 
buena práctica parlamentaria. Lo que pasa es que el Uruguay se está acostumbrando a las unanimidades y, 
lamentablemente, eso nos está haciendo un daño muy grande. Creo que este debate fue muy bueno. Yo lo 
sentí muy bien; y el señor Ministro lo debe haber sentido así también. Quizás no haya tenido el resultado que 
él haya querido, o yo no tenga el resultado que quiera, pero confrontamos, hicimos algo que se hace en el 
debate de los parlamentarios con los Ministros. El parlamentario pregunta y el Ministro responde, y el 
parlamentario repregunta y el Ministro pregunta o vuelve a responder. Eso no ocurre habitualmente acá, en el 
Parlamento. Analicen las Comisiones. Está bien que así sea, y que haya un Ministro que tenga la suficiente 
capacidad política como para venir a discutir con un parlamentario, con toda la información que tiene, y el 
parlamentario, que tiene mucha menos información, a discutir con un Ministro. Lo más difícil es el papel del 
parlamentario, no el del Ministro, que tiene todo para dar respuestas. El parlamentario, en general, tiene 
apenas algunas cositas de las que se puede agarrar para conformar una cuestión. Es bueno que el Ministro y 
los funcionarios asistan a un debate de estas características porque también son debates en los cuales, en 
general, cuando ellos vienen al Parlamento no se dan. Yo me siento satisfecho de cómo hemos debatido hoy. 
La señora Presidenta, como mujer y la única en este núcleo de contendores, por el bien del país por supuesto, 
tiene el derecho a ejercer su condición de moderadora a los efectos de que tratemos de no llevar las cosas a 
términos que sean irreparables. Pero no van a llegar a lo irreparable, porque el debate conducido por gente 
responsable nunca llega a eso. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Y qué tiene que ver eso con ser mujer? 
SEÑOR TROBO.- Porque las mujeres tienen un don especial que no tenemos los hombres. 


En mi casa vivo con cuatro mujeres, mi señora y tres hijas y son preciosas. ¡No saben lo que son entre ellas, 
lo que son conmigo y lo que son ayudando a arreglar problemas! Estoy diciendo esto porque quizás lo que 
nos está faltando es debate. 


Cuando hice afirmaciones respecto a la rapidez con la que se puede aprobar un proyecto de ley y hablé 
eventualmente de la vulgaridad, era referido a un tema respecto de otro. Para mí, este tema es más importante 
que cualquier otro que se aprobó en término de horas en el Parlamento en los veintitrés años que tengo de 
legislador. Lo digo con absoluta franqueza. Hemos pasado por el sistema financiero, por crisis políticas 
gravísimas que el país debió resolver, reformas constitucionales, etcétera, etcétera. Pero he visto pasar leyes 
por el régimen de "fast track" en el término de veinticuatro horas, ingresadas por una Cámara sin estudio de 
Comisión y aprobadas por la segunda a las pocas horas, ni bien se cumplía el tiempo reglamentario, porque 
era necesario que se aprobara. Cuando hablé de ese término, de los plazos y me referí a algún episodio del 
pasado que yo no hice explícito, pero el señor Diputado Mahía recordó que era el caso de Venezuela, lo hice 
no por decir que era inadecuado, aunque me pareció así. ¡Qué quieren que les diga! Pero ya lo dije en su 
momento, no lo voy a repetir, ya está dicho. Lo que sí digo es que en este caso se puede usar el mismo 
procedimiento para aprobar una norma que resuelva el problema que tenemos entre manos. Eso es lo que 
dije. ¿Y qué? ¿No tengo razón? ¿No es tan importante el tema para que logremos un acuerdo y rápidamente 
la ley salga un día del Senado y al otro día de la Cámara, y la semana que viene los padres uruguayos que 
tienen sus hijos en el exterior no corran algunos de los riesgos que se dicen están corriendo si no se expide 
ese certificado? Eso es lo que dije. Además, me parece una cosa absolutamente fundada desde el punto de 
vista político. Probablemente, si la mayoría parlamentaria no la ilegitimo, que hoy gráficamente está 
representada en cincuenta y un Diputados y dieciséis Senadores, no quiere que una ley salga en veinticuatro 
hora, no sale. Eso está claro. Entonces, la carga de la prueba la cambio de lugar: en la mochila del Partido de 
Gobierno. Entonces, estamos de acuerdo con que es necesario resolver este tema. ¿Esto resuelve un problema 
que algunos consideran que es grave? Perfecto. Yo creo que hay un problema que es mucho más grave, que 
es la condición de apátrida que se le está concediendo a un uruguayo. Bueno, resolvámoslo rápido. Eso lo 
podemos hacer en veinticuatro horas; solo esa fue mi referencia al término temporal de la aprobación de una 
ley 


Me quería expresar en esos términos. 


Reitero mi convicción en el sentido de las expresiones tanto del señor Diputado Amado como las del 
Diputado Peña Fernández, que fueron más escuetas pero muy directas con relación al intermedio. En un 
debate hay que cuidar este aspecto; decir, cómo y cuándo se plantea, si se hace públicamente o no, porque 
interrumpir un debate, que tiene una tensión, un nivel, una serie de elementos que van construyendo su 
resultado, puede generar un estado de ánimo diferente. Una cosa es que se apague la luz y no podamos seguir 
sesionando y otra cosa es que se plantee interrumpir un debate por no sé qué razones, que eventualmente no 
se pueden compartir; en este caso no se compartieron. 


Por último, pedimos, con nuestra mejor disposición, que la Cancillería se exprese si comparte plenamente los 
términos de la nota a que hizo referencia y si la puede distribuir para que podamos conocerla. A su vez, 
queremos saber si los funcionarios que la redactaron son solventes desde el punto de vista jurídico como para 
llegar a los extremos que llegaron y si esa es la posición oficial de la Cancillería. Además, pedimos que la 
Cancillería disponga que estos certificados no se expidan más. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Culminando esta sesión, quiero señalar que coincido con lo que se 
ha dicho aquí. 


Esta sesión ha sido excelente y no lo digo peyorativamente. Considero que esta ha sido una reunión con 
carácter en la que se ha dado una discusión entre un Diputado de la oposición de quien todos conocemos su 
trabajo parlamentario de muchos años en esta Comisión y nada más ni nada menos nuestro Canciller, quienes 
han intercambiado opiniones en profundidad acerca del tema. Considero que la Cancillería ha dado una 
respuesta acorde al nivel de lo planteado por el señor Diputado Trobo. 


Queremos señalar que lo que expresó el señor Ministro nos deja satisfechos. Consideramos que la Cancillería 
ha sido solvente. Como bien se expresó, este es un tema que surge de la colonia; aquí hay un hilo conductor. 
También, creemos que en esa relación terminológica de nacionalidad, soberanía, ciudadanía, por lo que 
acabamos de escuchar, no surge un detrimento del principio de la nacionalidad de los ciudadanos uruguayos 
en el exterior. No obstante, vemos que el Ministro, la Cancillería y la oposición están de acuerdo con que hay 
que armonizar el artículo 74 y la Ley N* 16.021. En este sentido, esperamos que se pueda llegar a 
documentar a los uruguayos no solamente con su cédula, sino también con su credencial. Yo estuve en la 
etapa previa de las elecciones recorriendo barrios humildes de Mar del Plata y recuerdo muy bien que había 


centenares de uruguayos que no podían venir a votar porque el certificado de avecinamiento incidía de 
manera negativa en cuanto a la expedición por parte de la Corte Electoral. El voto epistolar, el derecho a 
votar de la gente que está en el exterior algún día volverá a ser discutido por todos los partidos políticos. 


Quiero decir también que se han señalado las carencias de la ley y se han marcado líneas de acción 
parlamentaria. He quedado muy satisfecho con las manifestaciones vertidas y no lo digo por cumplido con 
quien es mi Ministro y Ministro del Gobierno. La bancada que integro no niega fuego, cuando hay que 
discutir, se discute. No vamos a traer a colación los temas que se han discutido recientemente que han 
promovido verdaderos diferendos, en los que todo el mundo planteó sus posiciones. Reitero que nosotros no 
negamos fuego y tampoco nos gustan las unanimidades. 


En cuanto a quién propone la agenda, es el Gobierno el que lo hace; así es la democracia; es un ping pong, 
una confrontación permanente. Nuestro Gobierno está atendiendo esta situación y eso quedó demostrado en 
forma solvente por las manifestaciones del señor Ministro. No quiero rendir tributo a un falso "camisetismo" 
en cuanto a que el Gobierno es quien marca la agenda, también en un sistema democrático la oposición 
plantea algunos temas. Esto es así y lo sabe el señor Ministro. 


Reitero que esta reunión ha sido muy positiva y con carácter, como me gusta a mí. Por suerte, del lado del 
Gobierno hemos tenido al doctor Almagro, firme en la lucha y hemos cruzado información. Los Diputados 
del Gobierno lo acompañan y ven con buenos ojos cómo viene trabajando la Cancillería al respecto. 
Hacemos votos para seguir ahondando en todos estos temas que son importantes para el país. 


SEÑOR MAHÍA.- Quiero dejar claras algunas cosas. 


En primer lugar, cuando me refería al adjetivo que había utilizado el señor Diputado Trobo, la explicación y 
la aclaración van de suyo; las aceptamos como válidas, porque entendíamos que discrepar con un 
procedimiento parlamentario era una cosa y el adjetivo utilizado era otra. Por lo tanto, si es un genérico, la 
aclaración vale. 


En segundo término, para mí los debates son siempre bienvenidos, por definición, porque esto es un 
Parlamento, y se han dado en función de los intereses de los parlamentarios. En ninguna instancia, estando en 
la oposición ni ahora en el Gobierno, se ha puesto limitaciones a nadie. Creo que ha estado en función de la 
inspiración de cada legislador o partido. En todas y cada una de las oportunidades, el Gobierno siempre ha 
mostrado este espíritu, puesto que se han allanado cada una de las convocatorias que ha hecho la oposición, 
de los Ministros y de toda autoridad habida y por haber. En ese sentido, las cosas tienen que estar bien claras. 
Lo vamos a seguir haciendo, porque tenemos confianza en el Gobierno y porque creemos que el debate es 
bien necesario. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Ministro, lamentablemente en este momento el 
señor Diputado Trobo se retiró para atender a la prensa u otras ocupaciones. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- En primer lugar, queremos decir que 
consideramos apropiados los términos de la nota, en el sentido y en la interpretación que le hemos 
dado durante la presente convocatoria ante la Comisión. Obviamente, si me los dan a mí para escribir, 
lo haré de una manera; si lo escribe otro, lo hará de otra forma. Esto lo escribió un abogado, con una 
solvencia jurídica muy buena, pero no hay dos personas que escriban de la misma manera. Yo hubiera 
sido mucho más directo en los términos de lo que he expresado en el día de la fecha. 


Respecto al tema de que caen en la categoría de apátridas, no es así. Se dice: "corriendo el riesgo de caer en 
la categoría". No se dice que son o que van a ser apátridas. No, se corre el riesgo; esa es la terminología 
jurídicamente bastante precisa. 


La eventual confusión entre ciudadanía natural y nacionalidad es bastante común. El propio legislador lo 
tiene en la Ley N? 16.021, que en su artículo 2* refiere a nacionalidad y en el 3” establece que "no tendrán en 
ningún caso la calidad de ciudadanos naturales". O sea que también se le entrevera un poco. No es un 
problema que encontremos hoy, pero sí tenemos que ser más precisos, porque si se le entrevera al legislador, 
definitivamente se le puede entreverar al mejor abogado que pueda haber escrito esto. 


Respecto al pedido de que la Cancillería no expida el certificado, en el contexto actual, vamos a preferir que 
sea el padre el que decida si quiere ese certificado o no, porque es su hijo el que estará o no inscripto. Como 
está escrito en el certificado y en eso tuvo que coincidir el señor Diputado con que en ninguna parte hace 
referencia a la pérdida de la nacionalidad. Sí hace una referencia clara al artículo 74 de la Constitución de la 
República. La interpretación que le damos es la que hemos sostenido acá, en los mismos términos en que nos 
hemos expresado con anterioridad. Creemos que sí se están dando avances. En el día de ayer los Directores 
del Departamento 20 se reunieron con el Secretario General del Ministerio de Educación y Cultura, señor 
Pablo Álvarez, para ver cuál sería la mejor manera de realizar la inscripción en el extranjero. Eso también 
tiene sus puntas jurídicas; no es algo que podamos saltar. 


Tal vez los señores Diputados pueden votar el proyecto de ley en un día, pero nosotros lo tenemos que hacer 
bien. Esa ha sido la responsabilidad. 


La pasional defensa de los uruguayos la tuvo también el uruguayo que escribió esta nota que se presentó a 
través de la Embajada. Eso estaba resolviendo problemas de uruguayos, en función de los uruguayos y para 
los uruguayos. No estaba negando nada ni estaba sacando ningún derecho ni nada de eso va a pasar. En 
ningún momento dice que no está vigente la Ley N* 16.021. Lo que dice es que es un problema de aplicación, 
porque no prevé una inscripción en un Registro, que ojalá lo tengamos a la brevedad posible. 


Las decisiones sí deben estar bien fundamentadas, como la normativa que enviemos. Creo que, inclusive, 
quizás podamos tener algún tipo de contacto entre todos los partidos para chequear el texto de esta norma, 
para ver si todos están de acuerdo. Para nosotros no existirían problemas y siempre cuatro ojos ven más que 
dos. Como dije, sí separaría el certificado de la nota, que tiene un contenido. 


Como mis dichos constan en la versión taquigráfica, quedan respondidos los cuatro puntos sobre los que el 
señor Diputado Trobo había realizado consultas, dado que por un momento se retiró de Sala. 


Lo más importante es que terminamos todos de acuerdo con que tenemos que trabajar juntos para el futuro. 
Como no tengo problema en intercambiar opiniones en ningún ámbito los señores Diputados me conocen, los 
intercambio acá o en otro lugar; eso está bien para mí. Lamento profundamente haber pedido que mis 
expresiones no constaran en la versión taquigráfica, pero definitivamente no lo hice por mí, sino en el interés 
de otros. Si hubiera sido por mí, tal vez habría querido que algunas cosas constaran en la versión taquigráfica, 
pero es muy difícil separar lo que va y lo que no va. 


Por delante nos queda trabajo juntos y espero que cuando llegue acá el proyecto de ley, el trámite sea lo más 
expedito posible. Definitivamente, esto será una solución para todos. 


SEÑOR TROBO.- El señor Ministro quedó en mandar algunos materiales, como los certificados 
anteriores, que existen desde 1991. Insisto en que me gustaría conocer la nota, precisamente porque 
deseo enterarme de todos los términos; solo conozco una parte. El señor Ministro sabrá si nos la puede 
acercar 0 no, pero me parece que es relevante para la Comisión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión de Asuntos Internacionales agradece la presencia del señor 
Ministro de Relaciones Exteriores y sus asesores. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


